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우리는 문화의 시대를 살고 있다. 하나의 분야만을 놓고 문화라고

하지 않는다. 최소한 두 분야가 만나 각각의 것과는 다른 효과를 발산

할 때 문화라고 일컫게 된다. 지금은 한 분야에서 뛰어난 영재가 아니

라 다양한 사물과 지식을 구성하고 배치해서 콘텐츠를 만들어낼 수

있는 통합능력을 지닌 영재가 필요하다. 이를 문화영재라고 일컫고자

한다.

문화영재, 문화영재교육은 어휘마저 생소한 상태이다. 문화영재라는

말과 가장 근접해 있는 말이 ‘인문영재’이다. 다양하지는 않지만 인문

영재에 대한 논의를 정리하면서 문화영재에 대한 논의의 실마리로 삼

았다.

그 동안의 영재교육은 특수 영재 위주로 이루어졌다. 인문영재 교
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육 역시 그 내용과 지향이 명확하지 않은 상황에서 문화영재의 개념

을 수립하고 그 교육 방향을 모색하는 것은 시기상조처럼 보인다. 인

문 영역의 영재나 문화 영역의 영재의 개념은 아직은 모호하다. 그러

나 그 성격상 인문 영역이나 문화 영역이 자체로 구분과 경계가 명확

해지기는 어렵다. 다양한 영역들에 대한 탐색을 다각도에서 동시에 밀

고 나갈 때 문화 영재의 영역과 경계도 명석판명하게 드러날 것으로

기대한다.

외국의 경우 특수영역의 영재 교육에 인문학적 소양을 길러주는

차원에서 인문, 문화예술 교육이 접목되고 있었다. 우리나라의 경우에

는 이마저도 부족한 실정이다. 이런 여건 속에서 문화영재를 과학영재

나 수학영재와 동등한 수준에서 선발하고 교육하는 것은 여건상 쉽지

않다. 그럼에도 불구하고 문화영재를 발굴하고, 이들을 교육하는 프로

그램을 마련하는 것을 더 이상 늦출 수 없는 것은 소위 문화의 시대

라고 하는 오늘의 현실적 요청에 부응하지 않으면 안 되기 때문이다.

주제어: 인문영재, 문화영재, 지역성, 공감, 다학문적 통합, 초학문적 통합, 간학문적 통합.

Ⅰ. 문화영재 교육의 의의

시간을 비유할 때 자주 등장하는 것은 ‘강물’이다. ‘시간은 강물이

다’, ‘시간의 강물이 흐른다’, ‘시간은 강물처럼 흐른다’가 대표적인 표

현들이다. 전혀 별개의 것인 시간과 강물은 ‘흐른다’를 접힘점으로 삼

아 서로 마주한다. 시간을 강물로 비유한 오래 된 표현 중에는 헤라클

레이토스(Herakleitos B.C.544∼484)의 것이 있다. ‘같은 강물에 두

번 발을 담글 수 없다’고 그는 말했다. 이 말은 한편에서는 ‘인간은 세

상의 끊임없는 변화, 생성을 능동적으로 받아들여야 한다’고 해석하고,

다른 한편에서는 ‘무한한 시간 속을 살아가는 유한한 존재의 덧없음’

으로 풀기도 한다.
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한국문학에서 ‘강’은 질곡의 현대사 때문인지 주로 ‘역사’의 의미를

담아내고 있다. 시로는 신동엽이 금강 이, 소설에서는 조명희의 낙

동강 , 문순태의 타오르는 강이 대표적이다. 개인의 인생을 ‘강’으로
녹여낸 대표적인 작품은 서정인의 강 이다. 초등학교 시절에는 ‘천재’

라고 불렸고, 중학교 때는 ‘영재’라고 불렸고, 고등학교 때는 ‘우등생’

이었던 주인공이 이제는 허수룩하기까지 한 늙은 대학생이 된 김씨의

시선을 따라 서사가 전개된다.

천재성, 영재성을 흐르는 물에 비유하면 굽이쳐 흐르는 계곡물이

될 것이다. 그러나 삶은 시냇물을 거쳐, 자신의 소리와, 색과 냄새를

지우며 강을 이룬다. 그것이 인생이라고 배웠다. 가난이라는 개인적인

차원에서의 문제였든, 사회·제도적인 차원에서 그리하였든, 한국의 근

대화기에 유년을 보낸 이들은 천재성, 영재성이 발현될 기회를 제대로

갖지 못했다.

20세기의 눈부신 발전을 이끈 이들은 과학영재들이다. 그 이외의

영재성은 발현될 기회도, 발현시킬 수 있는 장도 제대로 갖지 못했다.

21세기라는 시공의 핵심에는 기술문명이 아니라 문화가 자리하게 되

었다. 문화의 시대는 특정분야의 최고보다는 여러 분야를 아울러 특별

한 것을 상상하고 창조해 내는 통합적인 인재를 요구한다. 이런 문화

적인 흐름은 영재교육에서도 ‘인문교육’의 중요성을 부각시켰다.

학교폭력으로 인한 죽음, 학생의 교사 폭행과 같은 것은 불과 10여

년 전만에도 상상하기 어려운 일이었다. 학교 교육 현장에서 윤리의

붕괴는 지식 전달 위주의 교육에서 기인한 것이라는 반성이 높다. 사

회적인 측면에서도 인문적 소양을 길러주는 교육의 필요성을 절감하

고 있다. 더구나 지도자의 위치에 설 확률이 높은 영재들이 오직 지식

만을 추구하고, 비판적 사고를 통해 판단할 수 있는 능력을 갖추지 못

할 경우에는 더 큰 사회 문제를 야기할 수 있다.

문화적·사회적 측면에서 그 중요성이 대두되고 있는 인문교육을 영

재교육과 어떻게 결합할 것인가라는 문제의식에서 이 글은 출발한다.

인문영재교육은 과학이나 수학 등 특수 영역의 영재교육과 이 글이

지향하는 문화영재교육의 가교 역할을 담당할 수 있다. 따라서 우선

기존 영재 교육에서 보조적으로 기능하고 있는 인문 영재 교육의 현
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상황을 진단한 이후에 문화영재 교육에 대한 논의가 가능하다고 판단

했다. 문화영재통합교육이 지향하는 인재상을 제시한 뒤, 교육 프로그

램을 개발할 때의 주안점을 정리할 것이다. 인문영역(문화예술영역)과

영재교육을 결합한 사례를 국외와 국내로 나누어 살펴본다. 문화영재

통합교육프로그램의 전제와 목표를 설정하고, 실제 프로그램을 설계할

때 고려하고 반영해야 할 것들을 제안할 것이다. 이 글은 문화영재통

합교육 프로그램을 설계하기 위한 근거를 마련하고, 토대를 구축하는

것을 목표로 삼고 있다.

Ⅱ. 영재교육의 현 단계

21세기에 들어 영재교육이 새롭게 주목받고 있다. ‘영재교육진흥법’

이 2000년 1월에 28일에 제정되고, 2002년 3월 1일부터 본격적으로

시행에 들어갔다. 한국에서도 영재교육이 공식적으로, 전면적으로 이

루어지게 되었다. 이 법은 영재에 대한 정의와 임무, 선발, 교육 등에

대해 광범위하게 규정하고 있다. 법률에 따르면, ‘일반 지능, 특수 학

문 적성, 창의적 사고 능력, 예술적 재능, 신체적 재능, 그 밖의 특별

한 재능’ 가운데 어느 하나에 대하여 뛰어나거나 잠재력이 우수한 사

람 중 교육기관이 교육 영역 및 목적 등에 적합하다고 인정하는 자를

영재교육대상자로 선발하여 교육하도록 하고 있다.1)

그러나 법이 시행되고도 오랫동안 영재교육은 수학과 과학 분야에

집중되었다. 그 외의 영재 교육은 관심을 받지 못했을 뿐만 아니라 변

변한 프로그램조차 마련되지 않았다. 20세기의 발전과 성장을 주도한

것은 과학, 기술 분야다. 20세기의 연장선상에서 이를 발전적으로 계

승하고자 한 취지에서 마련된 것이 영재교육에 대한 법적, 제도적 뒷

받침이다.

그런데 최근 들어서, 과학·수학 중심의 영재 교육에 대한 의미 있

1) 임경순, 내러티브 영재 개념과 판별 시론 , 한중인문학연구 제24집, 2008, 94쪽.
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는 반성의 기류가 포착되고 있다. 물론 이전에도 언어영재, 예술영재

등 특정한 분야의 영재를 발굴하려는 노력들이 없었던 것은 아니다.

최근의 기류는 시대가 필요로 하는 인재상이 특정분야에서 뛰어난 인

재보다는 통합적이고, 융복합형의 인재로 변모한 데 따른 것이다. 변

화가 더 근원적인 곳에서 시작되고 있다.

이런 변화의 기류 속에서 새롭게 주목받고 있는 것이 ‘문화영재’라

는 말이다. ‘‘문화영재’라는 개념이 가능한가?‘라는 근본적인 질문에서

논의들은 출발한다. 이 말은 여전히 논란거리로 남아 있다. 그런데 한

발 더 나아가 ‘문화영재교육’이라는 말은 ‘문화영재’보다는 훨씬 더 구

체화되어 있는 실정이다. 인문사회영재교육에서 주도적인 역할을 하고

있는 송효섭은 다음과 같이 인문사회영재교육의 필요성을 역설한다.

‘인문사회영재’를 개념화하는 작업은 일관된 결론을 도출하기 어렵

다고 할 수 있지만, ‘인문사회 영재교육’을 개념화하는 작업은 비교

적 쉽게 합의를 도출할 수 있다. 즉 인문사회 영재교육은 영역 일반

적 영재 또는 영역 특수적 영재의 논란을 떠나서 모든 영재들에게

‘인문사회적 소양’을 가르치는 것이다. 인문사회적 소양이란 앞서도

여러 차례 언급된 문학(文), 사회(史), 철학(哲)에 대한 소양으로 그

교육의 기원은 BC55년sus 키케로 시대까지 거슬러 올라간다.2)

‘문화영재교육’을 지향하는 ‘인문사회영재교육’은 구체적인 전망과

실천 방안까지 모색되고 있다. ‘문화영재’라는 개념이 불확실한 상태에

서 ‘문화영재교육’이 구체화되고 있는 것은 아이러니한 상황이다. 이러

한 현실은 ‘문화영재교육’이 얼마나 절실한 것인가를 반증하고 있기도

하다.

문화영재에 대한 논의를 전개하기 전에 먼저 ‘영재의 성격’을 규정

할 필요가 있다. 영재성의 핵심을 이루고 있는 분야를 가리지 않고 발

2) 송인섭 외, 영재를 위한 인문사회영재교육 프로그램의 방향 , 영재와 영재교육 제8권 1호,
2009, 54쪽.
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현되는 ‘일반성’으로 볼 것인가, 아니면 특정한 분야로 한정하는 ‘특수

성’으로 볼 것인가의 문제이다. 먼저 영역 특수성을 지지하는 이들의

입장을 정리하면 다음과 같다.

지능의 경우와 달리, 창의성에 있어서는 한 영역에 뛰어난 아동들

이 다른 영역에서도 뛰어난 경향성을 보이지 않는다는 것이다. 즉

영역일반성을 가정하는 기존의 창의적 사고 검사들이 창의적인 아동

들을 선별해 내는 데 충분하지 못하고, 여러 내용 영역에 걸친 평가

방법들을 동시에 사용해야 할 것이다.3)

창의성을 영역 특수적으로 보는 견해는 일반적으로 창의적 사고

능력 검사에 의존하는 영역 보편적 견해보다 여러 면에서 더욱 효과

적이다. 무엇보다도 Gardner(1983)가 제시했듯이 창의성을 영역 특

수적으로 볼 때 우리는 “그 아이가 얼마나 창의적이냐?”라는 막연한

질문을 “그 아이가 어느 영역에서 어느 정도 창의적이냐?”라는 구체

적이고 건설적인 질문으로 바꿀 수 있다.4)

다음은 영역 일반성의 입장을 취하고 있는 견해다.

개방성, 아이디어 생성행동, 내재동기, 외재동기, 지식, 종합지능의

개인 내적인 변인과 가정환경 및 학교환경의 개인 외적인 변인이 창

의성의 다원적인 관점에서 통합적인 구조로서 창의적 행동의 영역 일

반 구조모형을 이루어 과학 및 예술 영역에서 모두 동일하게 수용될

수 있음을 확인함으로써 창의성의 영역 일반성을 지지할 수 있다.5)

3) 배미란, 창의성과 작업 양식의 영역 특수성 및 상호 작용에 대한 연구 , 미래 유아 교육학
회지 제9권 2호, 미래유아교육학회, 2002, 206쪽.

4) 한기순, 창의성 영역 문제의 탐색 및 재접근 , 한국영재학회지, 한국영재학회 제15집,

2005, 28쪽.

5) 이병희, 창의적 행동의 영역 일반 구조 모형 검증 , 한국교육대 박사논문, 2008, 83∼84쪽.
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영역 일반성과 영역 특수성이 상호 보완적이라고 논의한 경우도

있다.

영역-일반성이나 영역-특수성의 어느 한쪽만의 특성이 전적으로

나타나고 있지 않는 것으로 해석된다. 오히려 창의적 수행에 있어

영역-일반성이 영역-특수성과 상호 연관, 상호 보완되고 있다는 것

과, 영역-일반성이 영역-특수성에 대해 어느 정도 설명력이 있다는

것으로 해석된다.6)

최근의 경향은 영역 특수성을 전제로 논의를 전개하는 논문이 늘어

가는 추세이다. 영재성(창의성)을 영역 일반성, 특수성, 상호보완적인

것으로 보는 것에는 차이가 있더라도 ‘문화영재교육’의 필요성에는 의

견을 함께 하고 있다. ‘문화영재교육’의 필요성을 역설하고 있는 입장은

크게 두 가지로 갈린다. 지금까지 문화영재교육의 필요성을 강조한 논

의들은 기존 영재교육의 편중성을 보완하자는 입장을 취하고 있다.

지금 이 시점에서 인문영재라는 개념이 필요한 것은 왜일까? 그

것은 현재 한국에서 행해지고 있는 영재교육의 파행성에 기인한다고

볼 수 있다. 단순화를 무릅쓰고 말하자면 현행 영재교육이란 단지

피교육자 자신이 더 좋은 대학과 직장 및 미래 등을 보장받기 위해

선택할 수 있는 비교적 확실한 한 가지 수단에 불과하다. 그렇기 때

문에 소위 영재교육을 받은 학생들은 자신이나 사회 혹은 국가에 대

한 아무런 고민이나 문제의식이 없이 기득권층에 순순히 편입되고

마는 경우가 대부분이다. 그들에게 냉철한 자기반성이나 비판의식은

남의 나라 먼 얘기일 뿐이다.7)

즉 ‘사회 혹은 국가에 대한 아무런 고민이나 문제의식이 없이 기득

6) 이정규, 창의성의 측정과 영역성에 대한 탐색적 연구 , 성균관대 박사논문, 2004, 83쪽.

7) 임건태, 니체의 문화비판을 통한 문화영재 개념의 모색 , 순천향 인문과학논총 제24집, 순
천향대학교 인문과학연구소, 2009, 58쪽.
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권층에 순순히 편입되고 마는’ 과학·기술 위주의 영재교육을 문화영재

교육(인문영재교육) 확장으로서 개선하자는 것이다. 그들에게 냉철한

자기반성이나 비판의식을 키워주기 위해서는 문화영재 프로그램이 마

련되어야 한다는 것이다. 다른 입장에서는 ‘문화영재’를 형태의 영재성

이 발현된 것으로 보고 이를 발현하는 데 교육이 집중되어야 한다는

입장이다. 후자의 입장을 견지하고 있는 논자들은 특히 ‘인문적 창의

성’에 주목한다.

인문적 창의성의 영역은 높은 수준의 어휘와 문장 등을 사용하여

창의적 산출물을 내는 언어와 문학 영역, 자신의 성찰 및 다른 사람

과의 관계, 사회적 문제의식 및 창의적 문제 해결 방법 등 정서, 철

학, 역사, 윤리, 도덕, 종교 영역을 포함하며, 이 영역들에서 새롭고

독창적인 창의적 산출물을 내는 능력이다. 또한 인문적 창의성이란

인문을 내용으로 하여, 선택과 결단을 통해 자신의 삶 및 그가 속한

사회, 문화, 나아가서는 세계를 보다 풍요롭게 하고, 자신을 찾게 하

고, 자신과 사회의 가치를 높이고 새롭게 변형, 창조하는 능력으로

간주되어야 한다.8)

위 논의는 인문분야의 영재를 따로 상정하고 있다. Howard

Gardner는 창의성의 영역을 언어, 논리, 수학, 공간, 신체, 운동, 음악,

내적, 대인 관계적으로 분류하고 있다. 과학이나 수학영재가 탐구의 대

상으로 삼고 있는 것은 우리의 몸 바깥, 즉 세계이다. Cole의 견해를

빌면, 인문학은 ‘자신에 대해 아는 것’ 그리고 ‘사건(thing)에 가치를 부

여하는 것’ 그리고 확대된 자아로서 ‘사회를 해석하는 것’이다. 이를 통

해 Gardner의 창의성 영역에서 인문적 영역에 속한 것을 분류해 내면

언어, 논리, 개인, 내적, 대인 관계적 등 실존과 관련된 것들이다.9)

두 개의 견해를 비판적으로 종합하면서 통합적이고, 융복합적인 차

8) 이경숙, 인문적 창의성에 대한 고찰 , 순천향 인문과학논총 제24집, 순천향대학교 인문과
학연구소, 2009, 12쪽.

9) 위의 논문, 11쪽.
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원에서 문화영재교육에 접근하려는 시도들이 최근에 두드러지고 있다.

문화영재는 그 개념을 명확하게 하기도 전에 문화영재로 확장하고 있

는 추세이다.

글로벌하고 복합적인 현대사회 속에서 영재들이 자신의 재능을

다채롭게 창조적으로 꽃피우고 소통하기 위해 다양한 분야와 분야

간의 대화와 소통을 경험할 수 있도록 기회를 제공하는 것이 그 어

느 때보다도 시급해지고 있다. 과거 근대의 교육이 학문 간의 뚜렷

한 경계를 강조했다면, 오늘날에는 서로 다른 영역의 지식들의 연계

성을 강조하고, 이들 간의 통합을 통하여 새로운 지식을 창출하도록

장려하는 교육적 접근이 필요하다. 인간의 삶에 대해 이해가 분절적

접근으로는 불가능하기 때문에 복잡한 일상의 문제 상황에서 스스로

문제를 민감하게 지각하고 효과적으로 해결하기 위해 다양한 영역의

지식들을 연계하여 창조적으로 활용할 수 있는 능력의 계발이 절실

하다.10)

이와 같은 논의들은 문화영재(인문영재)를 하나의 영재 특수 영역

으로 상정하고 있지 않다. 그보다는 기존의 영재 교육을 보완하거나

혹은 영재 교육이 제대로 이루어지기 위해서는 인문교육이 바탕이 되

어야 한다는 입장을 견지한다. 즉 기존의 영재들을 위한 프로그램이

과학이나 수학 등 전문 교과목 중심이어서 다양한 창의적 체험이 필

요하고 이를 통해 영재들의 상상력과 감성 발달을 도모해야 한다는

것을 바탕에 깔고 있다.11) 문화예술 통합 교육은 보충적인 교육인 셈

이다. 극단적으로 바꾸어 말하면 영재의 통합 교육이 필요한데, 문화

영재에게도 적절한 ‘이학계열’의 영재 교육이 필요하다는 식의 논의는

아직까지 없다.

그런데 이 논의에서 좀 더 주목을 요하는 것은 문화예술 교육의

10) 태진미, 영재를 위한 문화예술 통합 교육의 필요성과 적용 방안 , 순천향 인문과학논총
제26집, 2010, 243쪽.

11) 위의 논문, 244쪽.
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목표를 상정하고 있는 대목이다. 문화예술 교육은 인간에 대한 통합적

완성을 목표로(전인성), 삶의 맥락과 사람 간의 소통 기반으로서 환경

을 중시하며(지역성), 나아가 사회를 보다 풍요롭게 하는 방향(다양성)

으로 나아가야 한다는 견해를 밝히고 있다.12) 특히 지역에서의 영재

교육은 교육 대상 자원을 확보하는 데 큰 어려움이 있다. 뿐만 아니라

교육 인프라마저 대도시에 비해서는 턱없이 부족한 형편이다. 문화예

술을 중심으로 한 문화영재 교육의 경우 ‘지역성’에 기반을 둘 수 있

다는 가능성을 제시하고 있다. 이것을 발전시키면 다른 지역과는 차이

가 있는 특별한 영재교육 프로그램을 설계하고 또 목표로 삼는 인재

상을 다채롭게 지향해 갈 수 있도록 하는 근거로 삼을 수 있을 것으

로 기대한다.

Ⅲ. 문화영재 교육의 지향 및 주안점

인문적 창의성은 인간이 본질적으로 추구하며 살아야할 것에 대해

질문을 던질 때 비로소 싹트기 시작한다. 인문적 창의성이 발현된 인

재는 그 가치 판단의 핵심에 ‘인간다움’ 그리고 ‘자기다움’을 둔다. 나,

이웃, 사회, 국가, 세계에 대한 바른 가치, 도덕적 가치 등에 대해 사

고하고, 신념을 갖고 행동할 수 있는 인재를 목표로 한다. 주변인이나

타인으로 존재하는 사람들이나 사회가 아니라, 나와의 관계 속에서 다

른 사람, 사회 문제를 연관하여 해석하고 공감하고 문제를 풀어가도

록, 스스로를 변화시킬 수 있는 인재를 문화영재교육은 목표로 한다.

이런 인재의 바탕에 자리하고 있는 것이 인문적 창의성이다.

인문학적 창의성은 행복한 삶, 만족스러운 삶, 선한 삶을 인간에

게 제시한다. 창의성 특히 인문적 창의성은 자신을 긍정적으로 받아

들이고, 다른 사람과의 관계 향상에 노력하도록 만드는 능력이므로,

12) 앞의 논문, 같은 쪽.
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인문적 창의성을 향상하면 할수록 자신의 삶에 대해 긍정적으로 받

아드리게 되고, 삶에 대한 만족도도 높아질 수밖에 없다. 사람들의

도덕적 딜레마에 대한 연구에서 사람들은 이기심, 권력, 협박, 세상

의 힘 등에 있어 자신의 욕구 충족 대신 많은 사람들에게 좋은 영향

을 미치며 자신의 책무 및 사회적 책무를 다할 때 자아 유능감을 느

낀다고 하는데, 이것이 가능하게 하는 것은 자아의 도덕적, 정서적

창의성이라고 하겠다. 또한 다른 사람의 아픔에 대해 공감할 수 있

고, 도덕적 윤리적 가치에 창의적인 사고를 할 수 있는 이런 능력은

사회 지도자가 가져야 할 특성이라고 하겠다.13)

기존 영재교육을 보완하는 차원에 주안점을 두고 있는 입장에서는

인재상을 ‘세계적 인재’로 제시하기도 한다.

인문사회영재교육은 모든 영재들(과학, 수학, 언어, 예술 영재)에

게 인문사회적 소양(비판적 독서, 논리적·창의적 작문, 합리적 의사

결정, 공동선 추구, 풍부한 교양 등)을 함양하게 함으로써 개인의 자

아실현과 국가 경쟁력 제고에 중요한 역할을 하리라고 판단된다. 그

런데 지금까지 영재 교육은 인문사회 영재교육이라는 기본 개념과

체계화 없이 진행되고 있다. 이를 입증하는 사례는 그 동안 수학, 과

학 영재 교육 프로그램은 수없이 많이 출판되었는데 비해서 인문사

회 영재교육 프로그램은 거의 없었다는 데서 찾을 수 있다. 이러한

상황에서 인문사회적 소양을 기르는 인문사회 영재교육은 우리나라

영재들이 자신의 적성과 재능을 충분히 발휘하게 하고, 인간, 사회,

문화, 역사, 철학에 대한 통찰력을 지니게 함으로서 세계적인 인재로

성장하게 하는 데 중요한 공헌을 할 것이다.14)

문화영재의 영역을 어떻게 상정할 것인가는 쉽게 답할 수 없는 문

13) 이경숙, 앞의 논문, 23쪽.

14) 송인섭 외, 위의 논문, 55쪽.
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제이다. 인문영역에서 영재성은 주로 언어 영역과 관련해서 이루어졌

다. ‘인문성’과 관련해서 포괄적인 논의가 이루어진 것은 경우는 거의

없다. 이경숙은 가드너와 코레의 논의에 기대 인문적 창의성의 영역을

‘언어와 문학적 영역’, ‘윤리 영역’, ‘정서적, 사회적 영역’으로 나누어

살피고 있다. 그러나 영역의 구분의 근거가 미흡하고 항목의 층위 또

한 맞지 않은 측면이 있다. 인문적 영재성의 영역 구분을 일반화시키

기에는 한계를 지니고 있다.

언어와 문학적 영역에서의 창의성은 말과 글자로 자신 및 사회의

내면을 통찰하고, 드러내어 표현함으로, 자신 및 주변 문제를 표면화

하고, 문제를 해결하거나, 또는 자신 및 자신의 외부 세계에 대한 성

찰을 언어라는 도구를 통해, 또는 문학이라는 좀 더 세분화된 형식

을 통해 표현되는 창의성을 말한다. 미시적으로 말, 글과 같은 도구

로 표현되는 기술적 산출물로 볼 수도 있는데, 상황에 맞는 적절한

언어 사용법, 문법, 문학 장르의 특성에 대한 이해를 바탕으로 한 창

작 등 배경지식에 대한 이해 위에 창의적 산출물이 나오는 과정으로

언어적 창의성을 이해하게 된다.15)

언어와 문학 영역에서 발현된 영재성은 인간의 내면에 대해 깊이

이해할 수 있고, 이론과 경험을 결합하여 총체적으로 이해할 수 있도

록 해준다. 이를 바탕으로 언어와 문학적 형식을 통해 새롭게 표현하

는 능력까지 갖추게 된다.16) 언어·문학 영재 교육에서는 특히 ‘하이콘

셉트’를 강조하고 있는 논의도 주목할 만하다.

미국의 젊은 미래학자 핑크(Pink)는 계속해서 미래가 요구하는

하이콘셉트, 그리고 우뇌형이 되기 위한 인재의 조건과 관심분야를

디자인(design), 스토리(story), 조화(symphony), 공감(empathy),

15) 이경숙, 앞의 논문, 13쪽.

16) 임경순, 위의 논문, 103쪽.
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놀이(play) 등을 들어 설명한다. <중략>

미래학자 핑크의 주장은 우리가 언어·문학 영재교육에서 추구할

가치와 교육 목표, 그리고 교육과정이 어떤 모습을 지녀야 할지, 시

사하는 바가 크다 할 것이다. 그가 말하는 ‘하이콘셉트’는 미래 교육

으로서 언어·문학영재 교육이 추구하는 실용적 인문주의적 가치에

종속되는 것으로 파악되기 때문이다.17)

한편에서는 기존의 영재들에게 인문사회영재교육을 제공함으로서

핵심능력을 함양할 것을 주장한다. 영재들은 인문사회 영재교육을 통

해 ‘융합’, ‘창의’, ‘리더십’을 함양하게 되고 이를 통해 ‘인문사회적 통

찰력’을 길러야 한다는 것이 논의의 핵심이 자리하고 있다.18) 이들은

인문사회 영재 교육의 목표를 다음과 같이 상정하고 있다.

인문사회 영재교육은 “인간과 인간세계에서 일어나는 다양한 문제

들을 문학작품과 역사, 철학, 뉴스 등을 통해 접하게 되고, 이러한

문제에 대해 심도 있게 생각하고 토론하고 해결책을 발전시켜가는

과정에서, 과거와 현재, 지식과 지식, 학문과 학문의 융합적 사고를

하게 하고, 새로운 시각에서 생각하고 탐구하고 발견하는 창의적 사

고를 하게 하며, 사람과 사람의 관계를 이해하는 리더십을 배양하게

하고, 이러한 과정 속에서 지식, 사물, 학문, 사람에 대한 통찰력을

획득하게 하는 것”을 목표로 삼고 있다.19)

위와 같은 목적 아래서 실시한 인문사회 영재교육이 성공적으로

이루어질 때, 최종적으로 도달하게 되는 결과는 ‘건강하고 행복한 영

재’라고 밝히고 있다.20) 영재 스스로가 ‘행복감’ 속에서 영재성을 발현

17) 양선규, 언어·문학 영재교육을 위한 교사교육 프로그램 개발 방향 시론 , 한국초등국어
교육 제40집, 2009, 123쪽.

18) 송인섭 외, 위의 논문, 56∼59쪽.

19) 위의 논문, 62쪽.

20) 위의 논문, 61∼62쪽.
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하는 것을 목표로 상정하는 것은 바람직하다고 본다. 따라서 통합교육

프로그램을 설계할 때 ‘통합’의 중심에는 ‘자기’가 자리하도록 하는 것

이 마땅하다.

통합프로그램의 도입단계에서는 ‘자기 이해’에 기반을 둔 세계 이해

능력을 신장하는 것이 중요하다. 그리고 마무리 단계에서는 ‘자기의

행복’의 추구를 배치함으로써 프로그램 전체가 ‘선순환 구조’ 혹은 ‘해

석학적 순환 구조’를 이루도록 설계하는 것도 하나의 방법이다. 다른

사람의 행복을 통해 자신이 행복감을 느끼는 것이 아니라 자신의 행

복을 통해 다른 사람도 행복해 질 수 있는 ‘문화적 전인(全人)’ 그리

고 그 위에서 특수성 영역의 ‘영재성’을 융·복합적으로 발현할 수 있

는 인재를 길러낼 수 있다.

Ⅳ. 교육 프로그램의 설계의 전제 및 전망

문화영재에게 필요한 것은 균형 잡힌 판단능력과 창조적 사유 그

리고 역동적인 지각능력이다. 판단을 하는 데 균형을 유지하기 위해서

는 통합적 사고능력이 갖춰져야 한다. 창조적 사유 능력은 인간의 정

서를 활성화시킨다. 영재성의 발현은 창조적 사유에 의해 추동되는 경

우가 많다. 역동적인 지각 능력은 실천과 밀접한 연관을 맺는다. 이성

적인 측면에서는 ‘관찰’을, 감성적인 측면에서는 ‘성찰’을 그리고 지성

적인 측면에서는 ‘통찰’할 수 있는 능력을 극대화시킬 수 있도록 문화

영재 교육 프로그램을 설계해야 한다. 하나의 사유 능력을 극대화하는

것이 아니라 세 가지 사유 능력을 동시에 겸비함으로써 ‘시너지효과’

를 기대할 수 있는 것이다.

1. 영재교육과 문화(인문)영재교육의 접목 사례

1) 해외 사례

싱가포르

초등학교 영재들을 위해 창의적 예술 프로그램을, 중등학교 영재
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학생들을 위해 인문사회 과학 연구 프로그램을 운영하여 영재들이 인

문학과 사회과학을 깊이 다룰 기회를 제공한다. 기존 영재 교육을 보

완하는 측면에서 인문사회과학연구 프로그램을 진행하고 있다.

미국

미국 William & Mary 대학의 영재교육센터는 영재학습자들을 위

해 사회과 교육과정(역사, 지리, 윤리, 경제학 등 포함)을 설계하여 사

회과학과 다른 학문과의 연계 안에서 고차적으로 사고하고 개념을 정

립하는 등, 비판적·창의적 사고의 발달을 도모하고 있다. 역시 기존

영재 교육의 과학·수학 편중성을 보완하는 차원에서 이루어지고 있다.

③ 이스라엘의 예술과학 아카데미(IASA)

IASA는 1990년 비영리법인 SEE(교육을 통한 수월성 추구 협회)

가 설립한 학교이다. 이스라엘과 미국에 사는 유태인 사업가들이 이스

라엘 교육 시스템의 개혁을 목표로 만들었다. 예술과 과학, 학문이 자

유롭게 탐색될 수 있도록 특별한 교육적 환경을 제공하고 있다. 특히

‘길더프로젝트’라는 독특한 주간 프로그램을 운영하고 있다. 이 프로젝

트는 8일 동안 학생이 개인 과제를 수행하는 형태로 진행된다. 음악,

시각예술, 수학, 화학, 생물, 물리 등의 6가지 영역 중 하나 이상에서

높은 작성과 흥미를 보이는 영재학생들을 선발해 예술과 과학을 통합

하여 ‘간학문적 교육’이 강조된 교육을 제공하며 화학, 컴퓨터과학, 수

학, 음악, 물리학, 시각 예술의 7가지 영역 중 하나를 선택하여 전공할

수 있다. 과학, 수학 중심을 벗어나 탈학제간 융합이 이루어질 수 있

도록 하고 있는 것이 특징이다.

④ 모스크바 인텔렉추얼 영재 학교

인텔렉추얼 영재 학교는 러시아의 수도 모스크바에 있다. 모스크바

시교육청이 2003년 9월에 새로운 형태의 영재 교육 기관(Intellectual

School)을 설립하여, 현재까지 운영하고 있다. 이 학교는 과거 러시아

의 다른 영재 학교 운영 경험과 특수 영재아 연구를 바탕으로 설립되

었다. 과학 영재를 육성하기 위해 구소련 연방정부가 정책적으로 설립
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한 국립모스크바대학교 부설 콜모고르프 과학고나 기타 수학, 물리,

외국어, 예능 분야 등의 특수 재능을 가진 영재들을 위해 운영되는 영

재 교육 기관과는 차별화된 이유와 목적을 가지고 설립하였다. 모스크

바 시교육청이 인텔렉추얼 학교를 만든 가장 큰 이유는 기존의 영재

학교가 과학 분야나, 외국어, 예체능 등 특정 분야에 치우쳐, 두 개 분

야(수학 및 언어, 물리 및 역사 등) 이상 또는 전반적인 분야에 걸쳐

탁월성을 보이는 특수영재들을 수용하여 그 복합적인 재능을 발휘하

는 데 한계를 보이고 있기 때문이었다. 이 학교는 약 1년간 설립위원

회가 조직되어 모스크바 시 예산으로 설립되었으며 5학년부터 11학년

까지의 영재들이 학교 기숙사에서 생활하며 배울 수 있는 기숙형 영

재 학교이다. 인텔렉추얼 학교의 입학은 러시아 전체에서 10:1 정도의

경쟁에서 선발되어, 한 학급은 15∼18명 정도로 구성되어 있다.

수학, 과학 등 특정 분야에는 뛰어나지만 자칫 감성적인 표현이 서

툴고 인성을 다치기 쉬운 영재들의 교육을 위해 인텔렉추얼 영재 학

교에서는 특별한 예술 교육의 지도 방안을 적용하고 있다. 이 학교에

서는 ‘세계의 예술·문화’라는 통합적 교과를 가르치는데, 이 교과는 예

술학과장을 비롯하여 2명의 예술관련 교사와 역사, 문학, 음악 등 다

양한 분야의 교사 및 전문가가 함께 지도하는 시스템으로 운영된다.

이는 예술은 그냥 예술이 아니라 문학, 철학, 역사를 모두 아울러야

한다는 견지에서 다른 학교에서는 따로 분리하여 가르치는 내용을 통

합하여 지도하는 방식인 것이다. 즉 예술문화의 집을 형성하여 각각의

층-예술(Art), 철학(Philosophy), 문학(Literature), 역사(History), 외

국어(Foreign Language)에서 배운 동떨어진 융합되지 못한 채 머물

러 있을 수 있는 각각의 지식을 융합하여 세계 예술문화의 집을 구조

화한다는 취지의 수업방식이다. 특정 분야의 영재를 교육하는 것이 일

차적인 목적이지만 과학분야 이외의 인문예술 전반의 과목을 ‘통합수

업’을 통해 가르치고 있는 것이 특징이다.21)

21) 태진미, 앞의 논문, 253∼254쪽.
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2) 국내 사례

한국과학영재학교

한국과학영재학교의 경우 총 135점의 교과학점 중 인문적 소양을

위한 보통 교과 62학점과 관심과 능력 계발을 위한 전문교과 73점 중

문화예술 관련 교과목은 음악, 미술 두 과목이 각 2학점으로 필수 4

학점과 선택 2학점 전체 총 6학점으로 운영되고 있다. 일반 과학고등

학교의 경우도 마찬가지이다. 음악, 미술 등의 예술 교과가 각 2학점

으로 운영되어 학력 신장이나 입시에 중점을 두느라 현실적으로 문화

예술 통합 교육의 실혐은 거의 이루어지지 못하고 있는 실정이다.

② 교육청 산하의 영재교육원

교육청 산하 영재학급, 영재 교육원, 대학 부설 영재 교육원 등의

경우는 문화예술 통합 교육의 실현이 매우 어려운 실정이다. 주중 방

과 후 또는 주말을 이용해 짧은 시간(연 평균 100∼120시간)이 전문

교과 중심의 영재교육에 주어진다. 전문교과교육 시간도 부족한 실정

에서 문화예술 통합 교육을 시행한다는 것은 현실적으로 많은 제약이

따른다. 시간적 측면 이외에도 문화예술 통합교육의 실현을 위한 전문

인력 확보나 프로그램 개발 및 운영, 예산 등 여러 측면에서 여건이

아직 조성되지 못하고 있다. 다행인 것은 지역 교육을 담당하는 수장

의 교육 철학과 의지에 따라 영재를 위한 인문, 문화예술 영재 교육의

중요성이 부각되고 프로그램의 개발이 본격적으로 이루어지고 있다는

점이다.

③ 한국문화예술교육진흥원의 ‘통합형 영재 교육 지원 사업’ 

초등학교 1∼2학년을 대상으로 하여 특정 전공 분야를 정하지 않

고 음악, 미술, 무용 등 예술에 대한 다양한 경험을 통하여 예술적 감

수성을 폭넓게 기르고 학생의 예술적 잠재력의 발현을 유도하기 위한

목적으로 2007년에 소외계층을 대상으로 한시적으로 실시되었다.

④ 서울과학전시관의 ‘통합 예술 영재 교육 프로그램 개발 연구’

영역 미분화 단계의 어린 예술 영재들이 특정 분야의 전공에 머문
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활동만이 아니라 다양한 예술 분야의 활동을 통해 예술적 감수성과

창의적 표현력을 증진시킬 수 있도록 돕기 위한 현장 중심의 프로그

램이 개발되었다.22)

외국과 국내의 사례 분석을 통해 태진미는 영재를 위한 문화예술

통합 교육의 방향을 8가지로 요약하고 있다.

① 문화예술 통합 교육은 영재들에게 창의적 발상과 풍부한 소재

를 제공하기 위한 차원에서 제공되어야 한다.

② 창의 인성의 발달을 돕기 위한 방향으로 전개되어야 한다.

③ 탐구심을 키우기 위한 방향으로 전개되어야 한다.

④ 문제해결 능력을 촉진하는 방향으로 문화예술 통합 교육이 전

개되어야 한다.

⑤ 협력, 협동심을 기르기 위한 방향으로 문화예술 통합 교육이

이루어져야 하낟.

⑥ 의사소통 능력을 [입체적으로] 키우기 위한 방향을 전개되어야

한다.

⑦ 삶의 휴식과 여유, 여가를 즐길 수 있는 건강한 인간으로서의

삶을 향유할 수 있는 방향으로 전개되어야 한다.

⑧ 평생 성장하는 사람이 되기 위해 자신을 돌보고 성찰할 수 있

는 기회를 제공하기 위한 방향으로 문화예술 통합 교육이 제

공되어야 한다.23)

2. 영재 교육 프로그램 설계에 있어 고려할 점들

영재에 대한 교수-학습 모형들이 전문가들에 의해 다양하게 제안

되고 있다. 그러나 현실적으로 적용 가능한 프로그램은 쉽게 찾을 수

22) 앞의 논문, 256∼258쪽.

23) 위의 논문, 259∼261쪽.
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가 없다. 문화영재프로그램의 경우는 사정이 더욱더 열악한 실정이다.

새롭게 문화영재 프로그램을 개발하려는 입장에서는 기존에 프로그램

을 개발하면서 고려했던 점들을 다양하게 참고할 필요가 있다. 프로그

램의 구성과 운영의 측면에서는 다음과 같은 점들을 고려할 필요가

있다.

① 이 교수-학습모형은 고등사고기능이나 창의성을 습득시키는

것을 주요한 목표로 삼고 있는가?

② 이 교수-학습 모형은 영재가 자신의 학습 속도에 맞추어서 능

력을 계발시켜 갈 수 있을 만큼 융통성이 있고 개방적인가?

③ 이 교수-학습 모형은 인지적 자극을 충분히 주면서 정서적으

로 상처를 주지 않는 학습 환경을 제공해 주는가?

④ 이 교수-학습 모형은 영재학생을 동료집단으로부터 소외시키

지는 않는가?

⑤ 이 교수-학습 모형은 후속되는 학습에 동일한 내용이 반복되

도록 함으로써 학습을 지루하게 만드는 결함 요소는 없는가?

⑥ 이 교수-학습 모형은 영재학생이 학교학습에서 우수한 성적을

나타내는 것보다는 영재학생이 가치 있게 느끼는 학습과정을

제공해 주고 있는가?24)

프로그램의 구성과 운영의 측면에서 위의 사항을 고려하면서 인문

사회영재교육프로그램의 목표를 ‘인문학적 통찰력 기르기’로 삼는 경

우라면 영재교육 프로그램을 개발할 때 다음과 같은 절차를 지킬 것

을 요구한다. 목표를 달리한 경우라고 하더라도 프로그램의 개발과 적

용에서 시행착오를 최소화하기 위해서는 참고할 부분이 많다고 판단

해서 소개한다.

① 먼저 인문학, 사회과학, 미래사회의 이상적 인재에 대한 다양

24) 송인섭 외, 앞의 논문, 52쪽.
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한 자료를 수집하고 탐독한 후 토론하는 가운데 통찰력을 상

위목표로 융합, 창의, 리더십을 핵심능력으로 하는 인문사회영

재교육의 철학을 정립한다.

② 융합적 사고, 창의적 사고, 리더십을 바탕으로 탄생하는 인문

사회적 통찰력을 기르기에 적합한 주제를 초등, 중등의 교육과

정과 문, 사, 철의 인문학 서적, 신문, 각 학문 영역의 이슈 등

다양한 관련 자료를 참고로 선정한다.

③ 초등과 중등의 교육과정을 분석하여 과목간의 연계와 주제의

계열성을 고려하여 나선형 교육과정 모형이 적용될 수 있는

주제를 선정하였는지 검토하고 토론한다.

④ 철학을 반영하는 각 주제별로 목표 설정 및 세부 프로그램을

개발한다. 이때 문제중심학습(PBL), 창의적 문제해결(CPS) 모

형, 프로젝트 학습 등을 도입하여 학생 주도적 학습이 이루어

질 수 있도록 한다.

⑤ 개발된 프로그램을 초등학교와 중학교 현장에 시범 적용한다.

⑥ 시범 적용해본 교사들로부터 받은 내용을 참고로 내용을 수정·

보완한다.25)

3. 전제 및 역할과 전망

문화영재 교육 프로그램을 설계하기에 앞서 핵심 전제를 명확히

할 필요가 있다. 먼저 영재성 영역에 대해서는 특수성을 인정하는 입

장을 취한다. 그러나 한 분야 특수성이 20세기적인 영재성이라면 21

세기에는 두 분야 이상에서 특수성이 동시에 발현되어야 할 필요가

있다는 점도 간과할 수 없는 부분이다. 그러나 두 분야 이상의 특수성

이 결합함으로서 일반성으로 확장할 수도 있다는 입장은 아니다.

두 분야 이상의 통합을 지향하고자 할 때 결합의 형태는 크게 세

가지로 구분할 수 있다. 두 분야 이상의 특수성이 결합하는 형태는 분

25) 앞의 논문, 63쪽.
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야의 각자성이 유지되는 물리적인 결합과 분야의 ‘각자성’이 상실되고

결합을 통해 새로운 ‘각자성’이 도출되는 화학적 결합으로 우선 분류

할 수 있다. 복합을 지향하는 ‘다학문성’과 융합을 지향하는 ‘초학문성’

사이에는 ‘간학문성’이 자리한다.

다학문적 통합(Multidisciplinary Intergration)에서는 학문 분야의 절

차가 존중되기 때문에 분야간 구분이 분명하다. 초학문적 통합

(Transdisciplinary Integration)은 학문의 영역과 경계가 초월되어 변화

를 일으키는 수준의 통합을 뜻한다. 간학문적 통합(Interdisciplinary

Interation)은 다학문적 통합이나 초학문적 통합이 가닿을 수 없는 영역

에 관심을 기울인다. 지적 영역의 '블루오션(Blue Ocean)'을 개척하는

것이다. 다학문적 통합과 초학문적 통합은 방법의 측면을 강조한다면

간학문적 통합은 관점의 측면을 강조한다.26)

영재의 특수성 영역을 인정할 때, 문화영재 교육은 이들 영재들이

영재성을 최대한 발현할 수 있는 도약대의 역할을 담당해야 한다. 또

한 발현된 영재성이 제대로 뿌리 내리고 꽃필 수 있도록 지지대의 역

할도 동시에 수행해야 한다.

21세기가 요구하는 인재는 ‘통합 능력’을 지니고 있어야 한다. 두

분야 이상에서 영재성이 발현되어야 새롭고, 의미 있는 콘텐츠 생산이

용의하다. 다학문적 통합 즉 복합적 통합의 경우에 문화영재 교육 프

로그램은 두 분야를 단단하게 이어주는 거멀못의 기능을 담당해주어

야 한다. 초학문적 통합 즉 융합적 측면에서의 통합을 지향할 경우에

는 문화영재 교육 프로그램은 화학적 반응을 이끌어주는 촉매제의 역

할을 할 수 있어야 한다. 이와 함께 독자적 학문, 복합·통합적 학문이

간과한 영역에서 특별한 의미를 찾아낼 수 있는 창의성 역시 문화영

재 교육을 통해 길러주는 것이 효과적이다.

26) 통합의 유형의 분류는 Darke와 Burns의 견해를 참조했다.(Drake, S. M & Burns, R. C, 통
합교육과정, 박영무 외 옮김, 원미사, 2004) 다학문적 통합과 초학문적 통합은 대체로 이들
의 견해를 수용했다. 그런데 간학문적 통합의 경우 다학문적 통합과 뚜렷하게 구별하고 있지

못한 측면이 있었다. 현대 언어 이론에서 주목하고 있는 ‘간텍스트성’의 용법을 통해 ‘간학문

적 통합’을 규정했다.
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Ⅴ. 결론

기존의 영재교육이 과학이나 기술 영재 계발에 초점을 맞추고 인

문사회영재를 발굴하고, 교육하는 프로그램은 등한시한 것이 사실이다.

문화영재 교육은 종합적이고 입체적인 교육을 지향한다면 과학이나

수학 등 특정 분야의 영재 교육은 특수하고 특화된 교육을 지향한다.

이 둘 사이에 가교를 놓일 수 있는 것이 인문영재교육이라고 할 수

있다.

그 동안의 교육이 특수 영재 위주로 이루어졌고, 인문영재 교육 역

시 그 내용과 지향이 명확하지 않은 상황에서 문화영재의 개념을 수

립하고 그 교육의 지향을 모색하는 것은 시기상조처럼 느껴진다. 특수

영역과 달리 인문 영역의 영재나 문화 영역의 영재의 개념은 모호하

다. 자기 구분선을 명확하게 긋기 힘든 영역일수록 동시에 밀고 나갈

때 그 영역과 경계를 명석판명하게 드러날 가능성이 높다.

인문영재교육프로그램은 특수 영역 영재의 영재성을 계발하고, 강

화하는 데 도움을 줄 수 있는 보조적인 교육프로그램으로 개발될 필

요가 있다고 본다. 반면 문화영재 프로그램은 독자적인 영역에서 특화

된 콘텐츠를 가지고 특수 영역의 영재성, 인문적 감수성까지를 포괄할

수 있어야 한다고 보고 논의를 진행했다.

외국의 경우에는 특수영역의 영재 교육에 인문학적 소양을 길러주

는 교육을 접목하는 형태가 많았다. 우리나라의 경우에는 이마저도 부

족한 실정이다. 이런 여건 속에서 문화영재를 과학영재나 수학영재와

동등한 수준에서 선발하고 교육하는 것은 여건상 쉽지 않아 보인다.

그럼에도 불구하고 문화영재를 발굴하고, 이들을 교육하는 프로그램

개발을 늦출 수 없는 것은 소위 문화의 시대라고 하는 오늘의 현실적

요청에 부응하지 않으면 안 되기 때문이다.
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<Abstract>

Current status and Directions for

improving of Culture-Gifted Education

Jeon, dong-jin Kim, min-ji

We live in the cultural age. We did not say a field is called

culture. When two areas meet at least and expire different

effect with each, we call culture. Our age need to a gifted

person not a filed gifted but multi gifted person who can

configure and deploy a variety of objects and knowledge and

produce contents. I called this man is culture-gifted.

A vocabulary culture-gifted, culture-gifted education are strange to

us. Humanities gifted is the most closed to the culture-gifted. I had

to organize a discussion about humanities gifted

The traditional gifted education have focused on specially

gifted. The concept for the culture-gifted or humanities gifted

is still unclear. I expect to be clearly exposed boundaries of

culture-gifted when we have been pushing multiple viewing

angles at the same time on the go for a variety of areas

We should not slow down anymore that is to hunt cultural

enrichment and to build culture-gifted education program. This

is the call of our time given to us.

Key Words: humanities gifted, culture-gifted, culture-gifted education, locality, empathy,

Multidisciplinary Intergration, Transdisciplinary Integration, Interdisciplinary Interation.


